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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Proiect de lege privind unele
mdsuri pentru desfdsurarea in conditii de legalitate a alegerilor locale,
parlamentare, europarlamentare sau prezidentiale, precum si a
referendumului”’, initiatd de 84 parlamentari — PSD, PC (Bp. 499/2009).

I.  Principalele reglementari

Potrivit Expunerii de motive, prin aceastd propunere legislativa se
reglementeaza ,,realizarea unui mecanism juridic prin care sd se
intdreascd mdsurile de prevenire a faptelor ilegale, precum g§i o
evidentiere clard a sanctiunilor la care se expun anumite categorii de
persoane, care folosesc bunuri de natura mijloacelor de transport in
circumstante improprii’”.



Se propun, astfel, in principal:

- confiscarea, ,, in conditiile art. 112 din Codul penal”, a mijloacelor
de transport folosite 1n vederea savarsirii de infractiuni legate de
exercitarea dreptului de vot, prin transportul cetitenilor catre sectiile
de vot speciale pentru exercitarea multipla a dreptului de vot;

- Instituirea unor obligatii specifice oricdrei persoane care transmite
folosinta unor mijloace de transport catre terti in zilele in care au loc
alegeri sau referendum,;

- stabilirea ca infractiuni a faptelor de nerespectare a obligatiilor
instituite la art. 2 din propunerea legislativa si reglementarea pedepsei cu
inchisoare de la 2 1a 7 ani.

II. Observatii

1. Referindu-ne la masurile preconizate prin solutiile legislative
propuse, apreciem cd, in ansamblu, incrimindrile propuse nu satisfac
exigentele de previzibilitate impuse de art. 7 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, formularea
largd permitand rationamentele prin analogie si o interpretare extensiva a
textului.

Din actele normative ce reglementeazad organizarea si desfdsurarea
alegerilor rezultd cd votarea se realizeaza, concret, prin aplicarea stampilei
cu mentiunea ,, VOTAT” pe buletinul de vot, induntrul patrulaterului care
cuprinde numele unui candidat sau al unui partid. Folosirea unui mijloc de
transport pana la sectia de votare nu face parte din latura obiectiva a
infractiunii de vot multiplu. Prin urmare, autovehiculele folosite pentru
transportul cetatenilor cétre sectiile de votare nu pot fi supuse confiscarii,
cu atat mai mult cu cat raspunderea pentru fapta de a vota de doud sau mai
multe ori in ziua votarii este personala.

Astfel, considerdm ca transportarea unei persoane la sectia de votare
ar putea reprezenta un act de pregétire a acestei infractiuni. Intrucat actele
de pregitire nu produc nicio tulburare sociald, nu incalca ordinea publica si
nu releva scopul in vederea caruia acestea sunt realizate, nici Codul penal
nu incrimineazd asemenea acte.



2. Potrivit titlului propunerii legislative, se doreste ca dispozitiile
acesteia si fie aplicabile tuturor proceselor electorale. Insa, la art. 1 este
folositd notiunea de ,, sectii de vot speciale”. Precizam ca acest tip de sectii
de votare sunt reglementate la aceastd datd prin Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romdniei, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. Drept urmare, textul art. 1 se aplicd doar alegerilor de acest
gen si, in unele cazuri, referendumului, potrivit prevederilor art. 15'
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Totodata, invederam faptul ca prevederea de la art. 1 apare ca fiind
inutila, avand in vedere aplicabilitatea generald a textelor referitoare la
confiscarea speciald cuprinse in art. 112 lit. f) si art. 118 din Codul penal.

3. La art. 2, trebuie precizat la care actiuni se face referire. Aceasta
cu atdt mai mult cu cét insusi textul art. 2 se doreste a fi continutul unei
infractiuni. Din punct de vedere al indeplinirii cerintelor de previzibilitate
a textelor de incriminare, acest articol este deficitar prin imprecizia
trimiterilor.

Totodatd, apreciem ca textul este mult prea general formulat, nu se
face distinctie intre mijloacele de transport in comun care efectueaza
cursele regulate si in ziua alegerilor si mijloacele de transport care sunt
inchiriate pentru a efectua anumite curse in ziua alegerilor. Mai mult,
textul nu face distinctie intre persoanele fizice autorizate cu efectuarea
unor astfel de activitdti economice si orice alte persoane fizice.

In ceea ce priveste obligatiile impuse la art. 2 pct. 1-4, apreciem ca
propunerea de a se incheia contracte in forma scrisd prin care persoanele
care transmit folosinta unui mijloc de transport, respectiv cele care incheie
un contract de utilizare a unui mijloc de transport sd arate cd nu sunt de
acord cu folosirea mijlocului de transport la savarsirea de infractiuni, nu
poate fi retinutd, deoarece, avandu-se in vedere faptul cd atit cunoasterea,
cét si respectarea legii se prezuma, consideram ca nu se justifica obligarea
partilor de a include in contract clauza specificatd in continutul art. 2
pct. 2 din propunerea legislativd. Aceeasi observatie este valabild si pentru
revederea referitoare la declaratia olografa previzute la art. 2 pct. 3.

Clauza ce se doreste a fi inclusd in contractul prevazut la art. 2
presupune cunoasterea scopului caldtoriei persoanelor ce folosesc
mijloacele de transport, ceea ce ar putea constitui o incilcare a dreptului la
libera circulatie, prevazut de Constitutia Romdniei, republicata.



Subliniem, totodatd, cd inchirierea mijloacelor de transport se poate
regdsi printre activitatile ce constituie obiectul de activitate al operatorilor
unor astfel de mijloace, iar o restringere in exercitarea acestui drept
trebuie facutd in limitele previazute de legea fundamentald. Aceeasi
observatie este valabild si pentru persoanele fizice neautorizate,
restringerea vizdnd nu numai o prerogativd a dreptului de proprietate,
respectiv cel de dispozitie, ci o restringere a libertatii contractuale.

4. In ceea ce priveste art. 3 din propunerea legislativd, semnalam
faptul cd nu prevede nicio sanctiune pentru persoanecle care refuza sa
prezinte organelor de control documentele solicitate, norma fiind, astfel,
lipsita de eficienta.

In altid ordine de idei, mentiondm ci sintagma ,, organele de control
responsabile cu ordinea si siguranta publicd”, folosita in cuprinsul art. 3,
este neclard prin raportare la institutiile care intrd in aceastd categorie
putind apdrea, astfel, probleme in aplicarea textului.

5. Referitor la art. 5 din propunerea legislativa, prin care se propune
incriminarea §i sanctionarea cu inchisoarea de la 2 la 7 ani a faptelor de
neincheiere a unor contracte in formd scrisd, de necompletare a unei
declaratii olografe, respectiv de netransmitere a contractelor la Autoritatea
Electorala Permanentd, apreciem, de asemenea, cd nu poate fi retinutd
pentru urmdtoarele considerente:

- impunerea unei sanctiuni penale este disproportionat de severa prin
raportare la gravitatea faptelor prezentate, aceste fapte putand fi
sanctionate ca §i contraventii;

- in cazul in care aceste fapte sunt sdvarsite urmind o rezolutie
infractionald si facilitind savéarsirea de infractiuni electorale, nu este
necesar un nou cadru legislativ in materie, intrucat acesta exista si va fi
reflectat si intr-un nou capitol in noul Cod penal. Astfel, potrivit actualelor
reglementdri, infractiunile electorale se regédsesc in Legea nr. 67/2004
pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, Legea nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului i pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alegilor locali, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Legea nr. 3/2000 si Legea nr. 370/2004,



- impunerea unei sanctiuni de 7 ani inchisoare unor fapte precum
netransmiterea unui contract unei autoritdti publice inseamna
nerespectarea unei normale ierarhii a valorilor protejate de legea penala.
Practica a dovedit cd nu o limitdi maximd exageratd a pedepsei cu
inchisoarea are un puternic efect preventiv si punitiv, ci o eficientd si
generalizata aplicare a prevederilor legale in vigoare.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Fh

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



